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.'Guadalajar_a,, Jalisco, a treinta de marzo de dos mii
v'iein‘tidés.— Estando debidamente 'integrado el expediente
citado allr_ubro superior, la Magistrada InstrUctora de la
Tercera Pon'encia' de la Tercera Sala Regional de Occidente,
del Tribunal Federal de Justicia Admimstratlva Lic.
Georgma Ponce Orozco; ante el Secretarlo de Acuerdos
Licenciado Francisco Adolfo Renteria Da\nla que da fe se
procede a dictar sentencia, con fundamento en los artnculos
49, 50 y 58-1 de la Ley Federal de Procedimiento
Contehcidso Administrativo, toda vez que ha tréhScurrido el
término para formular alegatos, quedando cerrada la

mstruccson del }U!CiO por ministerio de Ley.
RESULTAND O:

'1°, Mediante escrito presentado en la Oficialla de
Partes Comun para las Salas Regionales dé Occidente de
éste Tribunal, el tres de enero de dos mil veintidgs,

.+ en representacion legal del
| Municipio de Manzanillo, Colima, comparecié a demandar Ia
nulidad de la resclucién de primero de noviembre de dos mil
veintiuno, dictada dentro del expediente administrativo

a través de la cual el

declaré infundadc el recurso de
inconformidad intentado en contra de la diversa contenida

en el oficio de diez :de agosto de



dos mil veintiuno, por la que el Titular del Organo de
Operaciéon Administrativa Desconcentrada Regional Colima,

del referido Instituto, e determiné un crédito fiscal de

. por el periodo comprendido del
primero de enero de dos mil diecisiete al veintidos de

febrero de dos mil veintiuno.

- 2°. Por auto de diez de enero de dos mil veintidos, se
admitié a trémite la demanda, ordenando correr traslado a
la autoridad, para que formulara su contestacion respectlva
habiendo comparecndo para tal efecto, el Tltular de la
Jefatura de Servicios Juridicos, de la Delegaclon Regional
Coiima., del Instituto Mexicano del Seguro Social, mediante .

oficio sin numero de dos de febrero de dos mil veintidds.

| 30, Mediante acuerdo de veintitrés de febrero de dos
mil verintidc')s, se tuvo por contestada la demanda y se
otorgd el término de ley a Iés partes para que formularan
sus al egatos por escrito, derecho que no éjerciéron; acto
seguido, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 58-
12 segundo parrafo, de la Ley Federal de Procedlmiento
Contencnoso Administrativo, quedé cerrada la mstrucmon del

juicio por ministerio de Ley;y
CONSIDERAND O:

PRIMERO. Esta Instructora resulta competente en

razén del territorio para conocer del presente juicio, toda
5 | |
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vez que el domicilio fiscal de la actora se ubica dentro de Ia
jurisdicéién de las Salas Regionales de ‘Ofccidente
establecida por los articulos 31 vy 34 de la Ley Orgénica del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa; 48 y 49,
fracciones VII, primero vy segundo Transitdrios del
Reglamento Interior de este Trib‘Unal; asimiémo, es
competente por razén de materia, ya que las rescluciones
impu'gnadas se comprenden en el articulo 58-2 fracciones 1
y V, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrative, asf como en las diversas II v XIII, del
articulo 3 de la Ley Orgénica del Tribunal Federal de Justicia
Adhﬁinistrativa, vigente a partir del 19 de julio de 2016,
iguaimente, su existencia juridica sle' acredita con el
ejemplar de los actos impugnados que exhiben las partes,
en los términos de los articulos 93 fracciones I y 11, 95, 200
y 202 dej Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion  supletoria al  procedimiento  contencioso

administrativo.

SEGUNDO.- Con fundamento en lo previsto en los
articulos 50 y 58-1 de Ia Léy Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, esta Juzgadora procede al
estudio del primer concepte de impugnacién, en e que
argumenta' esencialmente, que la autoridad demandada no
fundamenté su competencia para emitir la resolucién
recurrida, asi como la orden de visita domiciliaria con la que
inicié el procedimiento de fiscalizacion. |
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Refiere 1o anterior, en virtud de que el Titular del
Organo de Operacidon Administrativa Desconcentrada
Regional Colima, es una autoridad distinta al Delegado,

S|endo facultad de éste uitimo el emitir las ordenes de

visita, asn como determinar los créditos ﬂscales respectivos,

siendo que, en el caso concreto, quien emitid los actos

cuestionados, fue la autoridad citada en primer término.

Cabe precisar que el analisis del referido concepto de
impugnacién, también se realiza de conformidad con el
antepentitimo parrafo del articulo 51, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, que establ-ece la
facu'ltad de esta Juzgadora, de analizar aun de oficio, tanto

la ausencia total de la fundamentacién y motivacion de las

resoluciones impugnadas, como la competencia de la

autoridad emisora, por ser una cuestién de orden publico y
constituir un  presupuesto  procesal de  esencial
pronunciamiento; precepto legal que en su primero Yy

antepenuitimo péarrafos, establece:

“Articulo 51.- Se declararé que una resolucion
administrativa es ilegal cuando se demuestre alguna de
- las siguientes causales:

(..)

El Tribunal podra hacer valer de oficio, por ser de orden
publlco la incompetencia de la autoridad para dictar la
resolucién impugnada o para ordenar o tramilar ef
procedimiento del que derive y la ausencia total de
fundamentacién o motivacién en dicha resolucién.”
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De la transcripcién anterior, se déspfend'e "la“o:bligacién
a cargo de este Tribunal, consistente en analizar de oficio:
a) si la resclucién impugnada se encuentra afectada de una
ausencia total de fundamentacién y motivacion; y b) la
competenc:la de la autoridad emisora; suando oportuno
sefialar que, tratdndose de este Ultimo apartado, se
requiere verificar que los fundamentos C|tados sean

apllcab!es y suficientes para determmar su competencna

Respecto al primero de los temas que deben analizarse
de oﬂao, referidc a la ausencia total de fundamentauon Y
motivacion, esta Juzgadora considera que no se produce tal
ilegahdad en los actos administrativos impugnados dado
gue estos ultimos cuentan con diversos preceptos legales y
razonamientos que dan sustento a Ia determ'in-acién de la
autoridad. |

En cuanto al segundo estudio que este Tnbuna! se
encuentra obligado a realizar de oficio, es decir, el relativo a
la competencia de la autoridad, es oportuno aclarar que se
efectiia no s6lo con base en las facultades conferidas a esta
Juzgadora por el antepeniltimo parrafo del articulo 51, de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,

_sin.o también, en obediencia a las jurisprudencias 2a./].
218/2007 y 2a./]. 219/2007, sustentadas por la Segunda
Sala de ia Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
c-orres'pondientes a la'Noveha Epoca, publicadas en el
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Semanarlo Judimal de la Federac1on y su Gaceta tomo
XXVI, de diciembre de 2007, paginas 154 Y 151
respectivamente cuyo rubro, texto y precedentes, versan al

tenor literal sugwente.

“"COMPETENCIA. sSuU ESTUDIO OFICIOSO
RESPECTO DE LA AUTORIDAD DEMANDADA EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, DEBE ‘
SER ANALIZADA POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA.- El articulo 238, penditimo
parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacién y su
correlativo 51, penultimo pérrafo, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, establece .
que ese Tribunal podra hacer valer de oficio, por ser de
orden publico, la incompetencia de la autoridad para
dictar la resolucién impugnada. Al respecto debe
decirse que ese estudio implica todo o relacionado con
la competencia de la autoridad, supuesto en el cual se :
incluye tanto la ausencia de fundamentacion de la
competencia, como Ia indebida © insuficiente |
fundamentacién de la misma, en virtud de que al
tratarse de una facultad oficiosa, las Salas fiscales de
cualquier modo entrarén al examen de las facultades de .
la autoridad para emitir el acto de molestia; lo anterior

- con independencia de que exista o no agravio del
afectado, o bien, de que invoque incompetencia o
simplemente argumente una indebida, insuficiente o
deficiente fundamentacién de la competencia. Cabe -
agregar que en el caso de que jas Salas fiscales
estimen que la  autoridad administrativa - €s :
incompetente, su pronunciamiento en ese sentido serd
mdrspensable, porgue ello constituira causa de nulidad |
de la resolucién impugnada; sin embargo, si considera
que la autoridad es competente, esto no guiere decir :
gue dicha autoridad jurisdiccional necesariamente deba
pronunciarse al respecto en los fallos que emita, pues ~.
el no pronunciamiento expreso, simplemente es
indicativo de que estimé que la autoridad demandada si
tenfa competencia para emitir la resolucién o acto
impugnado en el juicio de nulidad.”
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"COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA
EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SU ESTUDIO CONFORME AL ARTICULO 238,
PENULTIMO PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION VIGENTE HASTA EL 31 DE
DICIEMBRE DE 2005, COINCIDENTE CON EL
MISMO PARRAFO DEL NUMERAL 51 DE LA LEY
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONT_ENCIOSO
ADMINISTRATIVO EN EL JUICIO DE NULIDAD Y
EN JUICIO DE AMPARO DIRECTO.- Conforme a los
- citados  preceptos, en el juicio contencioso
administrativo las Salas del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa podrén analizar la competencia
de la autoridad en los siguientes casos: 1) cuando ef
actor plantee en los conceptos de anulacién de su
demanda argumentos por los que considere gue Ia
autoridad carece de competencia para emitir el acto
impugnado; y, 2) cuando la Sala advierta oficiosamente
de las constancias de autos que la autoridad emisora
del acto impugnado es incompetente. En. el primer
supuesto, la Sala analizaré el problema planteado v si
estima fundado el concepto de anulacién procederd a
declarar la nulidad del acto impugnado. Respecto del
segundo punto, la Sala realizard el estudio oficioso de
la competencia de la autoridad, porqgue a ello la obligan
los articulos citados en el rubro. Si la Sala estima
oficiocsamente que la autoridad administrativa es
incompetente, su pronunciamiento en ese sentido seréd
indispensable, porque ello constituiréd la causa de
nulidad de la resolucion impugnada. Si considera gue la
autoridad es competente, no existe obligacién de
pronunciamiento expreso, pues la falta de éste indica
que la Sala estimd que la autoridad demandada si tenia
competencia para emitir la resolucion o acto impugnado
en el juicio de nulidad; tan es asi, que continud con el
analisis de procedencia del juicio y en su caso, entrd al
estudio de fondo de Ja cuestién planteada. La decisién
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
que establezca la nulidad de /la resolucion por
incompetencia de la autoridad sera lisa y flana. En el
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juicio de amparo directo el Tribunal Colegiado de
Circuito sélo estaré obligado al anélisis del concepto de
. violacién aducido respecto de la incompetencia de la
autoridad demandada en el juicio de nulidad o de la
omisién de su estudio, cuando este argumento haya
sido aducido como concepto de nulidad en el juicio
- contencioso administrativo; o bien, haya sido motivo de
pronunciamiento oficioso por parte de la Sala
- correspondiente del Tribunal Federal de Jjusticia Fiscal y
Administrativa, pues de lo contrario el estudio del
concepto de violacién seréd inoperante, toda vez que el
quejoso no puede obtener en el juicio de amparo un
pronunciamiento respecto de un argumento que no
formé parte de la litis en el juicio de nulidad, bien
porque no fo hizo valer o porque la autoridad
responsable al estimar que la demandada es
competente, no formulé pronunciamiento al respecto.”

B Adicional'mente, debe sefialarse que, con reSpecto‘ a la
competencia de la autoridad demandada para dictar la
‘resolucion  impugnada, esta Juzgadora no pu;edeﬁ a)
-modifi'car sus fundamentos: b) sefialar el omitido; ni c)
corregirlo; criterio que se adopta, en aplicacién analégica de
la jurisprudencia 2a./J. 58/2001, sentada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente a la Novena Epoca, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, en el
Tomo XIV, de noviembre de 2001, en la pagina 35, que

senala:

"JUICIO DE NULIDAD. AL DICTAR LA SENTENCIA
RESPECTIVA LA SALA FISCAL NO PUEDE CITAR O
MEJORAR LA FUNDAMENTACION DE LA
COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA QUE DICTO LA RESOLUCION
IMPUGNADA.- De la interpretacion literal de o
dispuesto en el articulo 237 del Cédigo Fiscal de la
o .
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Federacién, relativo a que las Salas del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa al dictar el fallo gue
conforme a derecho proceda en los juicios de nulidad
.. podran corregir los errores que adviertan. en la cita
de los preceptos que se consideren violados . se
desprende que esta facultad Unicamente es pos;ble
efercerla cuando se analiza el escrito inicial de
demanda, pero no respecto de otros ocursos mediante
fos cuales la autoridad demandada en el ch;o de
nulidad procurara mejorar la fundamentacién def acto
Impugnado, de manera que el propésito esencial del
precepto de mérito, se encuentra encaminado a cumplir
con el mandato constitucional de impartir Jjusticia
pronta, imparcial y completa, derecho fundamental
consagrado en ef articulo 17 de la Constitucién Polftica
- de Jos Estados Unidos Mexicanos, . a favor de los
- gobernados, exclusivamente, mas no de sujetos
diversos. Lo anterior se robustece si se toma en
consideracién la interpretacién sistemdtica de los
articulos 215 y 237 dei cédigo citado, toda vez que las
Salas Fiscales en el momento de dictar la sentencia
respectiva, no pueden modificar los fundamentos
del acto impugnado, con motivo de io aducido
dentro del juicio anulatorio por fa autoridad
demandada, en razén de lo cual tampoco pueden
expresar el fundamento omitido por la autoridad
ni corregir el que hubiera expresado. (Enfasis
afiadido por esta Sala).

Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones
plasmadas en las jurisprudencias precitadas, esta Juzgadora
se encuentra obligada a realizar, de oficio, el estudio de Ia
competencia de la autoridad demandada, por tratarse de
una cuestion de orden publico y con independencia de que
exista 0 no agravic de la actora, o bien, de que el analisis
correspondiente se encuentre referido a la incompetencia de

la autoridad, a ia ausencia de fundamentacién de la
9



competencia o bien, que ésta sea insuficiente, incorrecta,

incompleta o indebida.

Acotado lo anterior, a juicio de esta Juzgadora, el
arg‘_umen_to resumido resulta fundado y suficiente para
declarar la n'ulidad de la resolucién impugnada, asi como de
la recurrida en sede administrativa,' por las consideraciones

juridicas siguientes:

Obran agregados a folios 14 a 86 y 748 a 749, del
expediente administrativo exhibido por la autoridad
demandada, los oficios

de diez de agosto y tres de
marzo de dos mil veintiuno, respectivamente, que contienen
el crédito fiscal recurride, asi como la orden 'de visita
domlcmarla que dio inicio al procedimiento de fiscalizacion,
de cuyo contenido se advierte que fueron emitidos por el
Titular  del Organo de Operacion  Administrativa
Desconcentrada Regional Colima, del Instituto Mexicano del
Seguro Social, quien, para fundar su competencia, entre
otros preceptos legales, cité los articulos 2 fraccion 1V,
inciso a), 139, 144, primer parrafo, fraccmnes XII, XVII,
iﬂC_I_SO f)_ XIX y XXXVI y 155 primer parrafo, fraccion VI
primero y segundo parrafos, del Reglamento'. Interior del
Instituto‘ Mexicano del Seguro Social, que establecen lo

siguiente:

“Articulo 2. Para Jlos efectos de este Reglamenio,
- serédn aplicables las definiciones establecidas en el

10
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articulo 5 A de la Ley del Seguro Social, asi com'o las
siguientes:

IV. Organos  de Operacién ~ Administrativa
Desconcentrada:

a) Delegaciones estatales y regionales, y
b) Unidades Médicas de Alta Fspecialidad.

Articulo 139. Las delegaciones del Instituto. serén las
directamente responsables de la operacién de los
servicios institucionales, excepto los encomendados a
las Unidades Médicas de Alta Especialidad. Asimismo,
estableceran la coordinacién necesaria entre sus
diferentes areas, y proporcionardn a las unidades que
las conforman los presupuestos y recursos necesarios
para que éstas puedan cumplir de manera eficiente con
las metas fijadas en los programas de trabajo

Articulo 144. Son atribuciones del Delegado dentro de
Su circunscripcion territorial, las siguientes:

A

XII. Ordenar y llevar a cabo, con el personal que en
cada caso designe, las visitas de auditoria que
considere necesarias, asi como revisar los dictdmenes
formulados por contador puabfico, para comprobar el
cumplimiento de las obligaciones que se derivan de /a
Ley y sus reglamentos;

XVII. Llevar a cabo los actos relacionados con:

ceif e

f) La determinacién, emisién, notificaciéon y cobro de

quuidaciones por cuotas obrero patronales, capitales

‘constitutivos, actualizacién, recargos y multas, asi

como por los gastos realizados por el Instituto por

inscripciones improcedentes y los que tenga derecho a
- exigir de las personas no derechohabientes;

; o o



' XIX. Recaudar y cobrar las cuotas de los seguros de
riesgos de trabajo, enfermedades y maternidad,
invalidez y vida, guarderias y prestaciones sociales,
salud para la familia y adicionales, los capitales
constitutivos, asi como sus accesorios legales y percibir
los demds recursos del Instituto. De igual forma,
recaudar y cobrar las cuotas y sus accesorios legales
del sequro de retiro, cesantia en edad avanzada y

- vejez; :

XXxVI. Las demds que le sefialen la Ley y sus
reglamentos, fos acuerdos del Consejo Técnico y el
Director General. ' '

Articulo 155. Las Delegaciones, Subdelegacion'es %
Oficinas para Cobros del Instituto ejerceran las
facultades que les confieren la Ley, sus reglamentos, y
los acuerdos del Consejo Técnico, dentro de ‘la
circunscripcion territorial siguiente:

VI. Delegacién Regional Colima. Jurisdicciénf
El Estado de Colima y los Municipios de Aquila,
Chinicuila y Coahuayana del Estado de Michoacan.”

De los preceptos legales transcritos, se -despré-nde que
los Organos de Operacidn Administrativa Desconcentrada,
se componen de las delegaciones estatales y regionales, asi

como de las Unidades Médicas de Alta Especialidad.

~ Asimismo, establecen que son atribuciones de los
Delegados, entre otras, ordenar'y llevar a cabo las visitas
de auditorfa que considere necesarias, para comprobar el
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cumplimiento de las obligaciones que se derivan de la Ley y
sus reglamentbs,' asi como la determinlaciéh,' emision,
notificacién y cobro de liquidaciones por cuotas obrero
patronales, capitales constitutivos, actualizacién, recargos y
multas',‘ asi como por los gastos realizados por el Instituto
por inscripciones improcedentes y los que tenga deﬂré'c‘ho a

exigir'de las personas no derechohabientes.

Fina!mente, prevén la existencia de la 'De!eg'aci(’)n
Regional Colima, del Instituto Mexicano del Seguro Social,
quien ejercerd sus atribuciones dentro de la circunscripcién
territorial del estado de Colima y los Municipios de Aquila,
Chinicuila y Coahuayana del Estado de Michoacén.

- De lo hasta aqui éxpuesto, se colige qué los preceptos
legales inyocados, no otorgan competencia material al
Titular del Organo de Operacién Administrativa
Desconcentrada Regional Colima, del Instituto Mexicano del
Seguro Social, pues los articulos analizados prevén las
atribuciones del Délegado Regional, méas no del funcionario
que emitid el crédito fiscal recurrido, asi como la orden de

visita domiciliaria.

Es consecuencia de lo anterior, que esta JUzgadora
consi_d‘ere que tanto la resolucion determinante recurrida,
como la o.rden de visita domiciliaria, no se encuentran
revestidos de los requisitos de legalidad establecidos en la
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fraccion IV del articulo 38, del Codigo Fiscal de la
Federacién y en el diverso numeral 16 Constitucional, por lo
que se dejé a la actcra en estado de indefension, al
impedirle constatar si el funcionario gue los signa es
autoridad competente para hacerlo por razén de la materia,
lo que repercute en la falta de legitimacion de la

competencia de quien emitié los actos en cuestion.

Son aplicables al caso, las Jurisprudencias P./1.10/94 y
2a. /] 57/2001% que en lo conducente y en el orden

enunciado, sefialan:

- “WCOMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES
- REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.
Haciendo una interpretacién arménica de las garantias
individuales de legalidad y seguridad juridica que
" consagran los articulos 14 y 16 constitucionales, se
advierte qgue los actos de molestia y privacién deben,
entre otros requisitos, ser emitidos por autoridad
competente y cumplir las formalidades esenciales que
les den eficacia juridica, lo que significa que todo acto
de autoridad necesariamente debe emitirse por quien
“para ello esté facultado expreséndose, como parte de
las formalidades esenciales, el caracter con que se
suscribe y el dispositive, acuerdo o decreto que otorgue
tal legitimacion. De lo contrario, se dejaria al afectado
en estado de indefensién, ya que al no conocer €/
apoyo que faculte a la autoridad para emitir el acto, ni
el caracter con que lo emita, es evidente gue no se fe
otorga la oportunidad de examinar si su actuacion se
encuentra o no dentro del ambito competencial
respectivo, y es conforme o no a la Constitucién o a la
ley; para que, en su caso, esté en aptitud de alegar,

1 Sustentadas por el Pleno y por la Segunda $ala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicadas en la
Gaceta del Semanario Judicial de Ja Federacién, tomo 77 de mayo de 1994, Octava Epoca, pagina 12 y; en el
Sermanario Judicial de la Federacién, Novena Epoca, de noviembre del 2001, pagina 31, respectivamente.
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ademas de la ilegalidad del acto, la del apoyo en gue se
funde la autoridad para emitirlo, pues bien puede
acontecer que su actuacion no se adecte exactamente
a la norma, acuerdo o decreto que invoque, o que éstos
se hallen en contradiccién con la ley fundamental o la
secundaria”. -

"COMPETENCIA DE LAS  AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. EN EL MANDAMIENTO

- ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA,

DEBE SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO
LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION
EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA RESPECTIVA
FRACCION, INCISO Y SUBINCISO. De fo dispuesto
en la tesis de jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal
Pieno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Ntmero 77, mayo de 1994, pégina 12, de
rubro: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES
REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.", asi
como de las consideraciones en las cuales se sustenté
dicho criterio, se desprende que la garantia. de
fundamentacién consagrada en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
lleva implicita la idea de exactitud y precisién en la cita
de las normas legales que facultan a la autoridad
administrativa para emitir el acto de molestia de CJue se
trate, al atender al valor juridicamente protegido por la
exigencia constitucional, que es la posibilidad de
otorgar certeza y seguridad juridica al particular frente
a los actos de las autoridades que afecten o lesionen su
interés juridico y, por tanto, asegurar la prerrogativa de
su defensa, ante un acto que no cumpla con los
requisitos legales necesarics. En congruencia con lo
anterior, resulta inconcuso que para estimar satisfecha
la garantia de la debida fundamentacion, que establece
dicho precepto constitucional, por /o que hace a la
competencia de la autoridad administrativa para emitir
el acto de molestia es necesario qgue en el documento
que se conlenga se invoquen las disposiciones legales,

acuerdo o decreto que otorgan facultades a la autoridad
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' emisora y, en caso de que estas normas incluyan
diversos supuestos, se precisen con claridad y detalle,
el apartado, la fraccién o fracciones, incisos 'y
subincisos, en que apoya su actuacién; pues de no ser
asf, se dejaria al gobernado en estado de indefension,
toda vez que se traduciria en que éste ignorara si el

 proceder de la autoridad se encuentra o no dentro del

- &dmbito competencial respectivo por razén de materia,
grado y territorio y, en consecuencia, Si estd o no
ajustado a derecho. Esto es asi, porque no es
permisible abrigar en la garantia individual en cuestion
ninguna clase de ambigliedad, ya que Su finalidad
consiste, esencialmente, en une exacta
individualizacién del acto de autoridad, de acuerdo a la
hipdtesis juridica en que se ubique el gobernado en

- relacién con las facultades de la autoridad, por razones .
de seguridad juridica. -

Sin qUe o.'bste para lo anterior, la excepcion de la
autoridad  demandada, en el sentido de que “..la
denominacién  de OOAD (Organos de  Operacion
Administrativa Desconcentrada) constituye en términos
gra'matfcalés el género y la referencia'a las Delegaciones la
especie; por lo que en consecuencia, se puede advertir que
la figura de Delegaciones forma parte del grupo mas amplio
que conforman los OOAD, de tal manera que e€s
juridicamente correcto afirmar que los titulares dé las
Delegaciones son, del mismo modo TOOAD 'S (Titulares de
los ‘Organos de Operacion Administrativa

Desconcentrada)...”

- Excepcién que a juicio de esta Juzgadora resulta
infundada, toda vez que si bien es cierto que las

Delegaciones Regionales forman parte de los C’)rga_nos de
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Operacidn Administrativa Desconcentrada; lo cierto es, que
mnguno de los articulos citados establece que los Titulares
de la Delegaciones serdn asimismo Titulares de los Organos
de Operacién Admlnistratlva ni que compartan las mismas
atrlbucuones por lc que si el Reg!amento Inteﬂor de|
Instltuto Mexicano del Seguro Social, no io preve asi,
entonces, no se puede interpretar en el sentudo en que lo

reahza Ia autoridad.

Maxime si se tiene en consideracién que el printip'io de
la debida fundamentacién consagrada en‘ el articuio 16 de Ia
Constitucién General de |a Republica, recogido en la fraccién
IV del diverso 38, del Cédigo Fiscal de la Federac;on lleva
implicita Ia idea de exactitud y premsuon en la cita de las
normas legales que facultan a la autoridad ‘administrativa
para emitir el actoc de molestia de que se trate, a'l“atender al
valor juridicamente  protegido por Ja exigencia
constitucional, que es la posibilidad de otorgar certeza vy
seguridad juridica al particular frente a los actos de las
autoridades que afecten o lesionen su interés _]UE‘IdICO v, por
tanto, asegurar la prerrogativa de su defensa, ante un acto
aue no cumpla con los requisitos legales necesarios; por
ende, para estimar satisfechos los extremos del principio en
comento, por o que hace a la competencia de la autoridad
administrativa para emitir el acto de molestia, es necesario
gue en el documentc que se contenga se invoquen las
disposiciones legales, acuerdo o decreto que otorgan

17



facultades a la autoridad emisora vy, en caso de que estas
normas incluyan diversos supuestos, se€ -precisen, el
apartado, la fraccién o fracciones, incisos y subincisos, en
que apoya Su actuacién, y si se trata de una norma
compleJa, habrd de transcribirse la parte correspondiente,
con la Unica finalidad de especificar con claridad, certeza y
preCISIOI‘] las facultades que le corresponden; pues de no ser
asi, se dejaria al gobernado en estado de indefensién, toda
vez que se traduciria en que éste ignorara si el proceder de
la autoridad se encuentra o no dentro del &mbito
competenaai respectivo por razon de matena, grado Yy
territorio y en consecuencia, si esta 0 no a}ustado a
derecho por ende, se insiste, si el Reglamento Interior del
Instituto Mexicano del Seguro Social, no establece que los
Titulares de las Delega(:lones Regionales tamblen lo seran
de los Organos de Operacidén Administrativa Desconcentrada
y que tienen las mismas atribuciones, entonces no se
puede hacer una interpretacion en ese sentido, al no
encontrarse expresamente previsto en el referido

Reglamento.

Slmllar criterio fue sentado por la Tercera Sala
Reglonal de Occidente de este Trlbunal -al dlctar
sentencia en el juicio contencioso admmlstratwo
5861/21 -07-03-6-0T, en sesion ordinaria de

vemtlsels de noviembre de dos mil vemtluno.

Corolario de lo expuesto, esta Juzgadora constata que,

respecto de la resolucion impugnada, se actualiza la causal
18
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de nulidad prevista en el articulo 51 fraccién IV, de la Ley
Federal de Procedimientos Contencioso Administrativo, toda
vez que la autoridad aprecié de manera incorrecta los
hechos que fueron puesto a su consideracion, pbr lo que
procede declarar su nulidad lisa v llana, de conformidad con
el diverso‘ 52 fraccidn II, de la Ley Federal en cita.

Por otra parte, toda vez que la autoridad no fundod
débidam?ente Su competencia material para emitir la orden
de visita domiciliaria que dio origen' al procedim'iento de
fiScalizacién, asi como la determinante recurrida, entonces,
se actualiza la causal de ilegalidad prevista pdr la fraccién IT
del ""artl’culo 51, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, por Io que procede declarar su
nulidad lisa y llana, de conformidad con el diverso 52
fraccidn 11, de la Ley de la materia.

La nulidad declarada encuentra sustento en las
consideraciones plasmadas por la Segunda Sala de |3
Suprema Corte de Justicia de |a .Nacién, al resolver la
contradiccién de tesis 34/2007-SS, entre las sustentadas
por los Tribunales Colegiados Primero y Tercere, ambos en
ma_teria administrativa del Tercer Circuito, cuyos
razonamientos quedaron plasmados en la ejecutoria de 28

de marzo de 2007, en los términos siguientes:
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w euyando la autoridad .emisora de un acto
administrativo no cita con precisién, el apartado,
fraccién, inciso o el subinciso correspondiente, o en su
" caso, no transcribe el fragmento de la norma relativa si
esta resulta compleja, que le concede la facultad de
emitir el acto de molestia, el particular queda en estado
de inseguridad juridica y de indefensién, ya que
desconoce si la autoridad que originé aquél, tiene
atribuciones para actuar en el sentido que lo hizo, por
Jo que en estos supuestos la Sala Regional del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa; debera
también declarar la nulidad lisa y llana del acto
administrativo emitido ~ por aquélla, esto .es, 110
vinculard a la autoridad a realizar acto alguno, ni podra
tener un_efecto conclusivo sobre el acto juridico
material que lo_motivé, salvo el caso previsto en la
excepcién que la propia jurisprudencia en cita sefiala,
consistente en que la resolucién impugnada hubiese
recaido a una peticion, instancia o recurso, supuesto en
el cual se deberd ordenar el dictado de una nyeva en la
que se subsane la insuficiente fundamentacion legal.

Consecuentemente, por regla general la autoridad
administrativa no estard obligada a reiterar, con
el suficiente apoyo legal, el acto administrativo
anulado por la carencia detectada, sino que
Gnicamente quedard en aptitud de enmendar la
violacién sefialada para poder volver a generar su
decisién bajo una fundamentacién juridica
completa —cuando esta sea juridicamente posible-
que permita conocer con plenitud, cuéles de los
distintos supuestos de la norma -que le  otorgan
atribuciones es la que ejercié para emitir su
determinacién, pero el alcance de [a nulidad
demandada tampoco puede tener por efecto obligaria a
hacerlo.” ni tampoco impedirlo_en forma definitiva para
que ella_misma u_otra autoridad efectivamente
competente flo haga, pues por ef momento
corresponderd a la propia autoridad administrativa, y
no a la jurisdiccional, decidir si cuenta o no con
facultades para desplegar sus funciones en contra de
un particular, ya que lo dnico que origind ia anulacién
fue el desconocimiento preciso de los supuestos

20
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normativos = competenciales aplicables, " v no |[a
inexistencia de los mismos.” ‘

Las consideraciones precitadas que forman parte de ia
Citada ejecutoria de 28 de marzo de 2007, que resolvis la
contradiccién de tesis 34/2007-SS, diérbn luga'r a la
jurisprudencia 2a./J. 99/20072%, que reza al ten.‘or' literal

siguiente:

"NULIDAD. LA DECRETADA POR INSUFICIENCIA
EN LA FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA
DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATI VA, DEBE SER
LISA Y LLANA. En congruencia con fa jurisprudencia
2a./]. 52/2001 de esta Segunda Sala, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XIV, noviembre de 2001, pdgina
32, con el rubro: "COMPETENCIA - DE LAS
AUTORIDADES  ADMINISTRATIVAS. |A NULIDAD
DECRETADA POR NO HABERLA FUNDADO NO PUEDE
SER PARA EFECTOS, EXCEPTO EN LOS CASOS EN QUE
LA RESOLUCION IMPUGNADA RECAIGA A UNA
PETICION, INSTANCIA O RECURSO.", se concluye gue
cuando la autoridad emisora de un acto administrativo
no cite con precisién el apartado, fraccién, inciso o
subinciso correspondiente o, en su caso, no transcriba
el fragmento de la norma si ésta resulta compleja, gue
. le conceda la facultad de emitir el acto de molestia, ef
particular quedaria en estado de inseguridad juridica y
de indefensién, al desconocer si aquélla tiene facultades
para ello, por lo que el Tribunal Federal de Jjusticia
Fiscal y Administrativa deberé declarar Ja nulidad lisa y
flana del acto administrativo emitido por aguélla, esto
€S, N0 la vincufarg a realizar acto alguno, por lo que su
decisién no podré tener un efecto conclusivo sobre el

2 Consultable en el Semanario Judicial de fa Federacién y su Gaceta, Novana £poca, Nimero de Registro 172,182,
Tome XXV, de junio de 2007, pagina 287.
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acto Jund:co material que lo motivé, salvo el caso de
excepcién previsto en la jurisprudencia -citada,
consistente en que la resolucién impugnada hubiese
recaldo a una peticién, instancia o -recurso, supuesto en
el cual deberd ordenarse el dictado de una nueva en la
que se subsane la insuficiente fundamentacién legal.”

" TERCERO.- En otro orden de ideas, no obst-anté_ que el
agravio estudiado en el consiclerrando inmediato anterior
resultd fundado y suficiente para declarar la nulidad de la
resolucién impugnada, asi como de la recurrlda en sede
administrativa, con fundamento en el articulo 50, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en
relacién con el diverso 51, de la misma Ley Federal, que
establece el principio de mayor beneficio, que implica que
este Tribunal debe privilegiar el estudio de los argumentos
que, de resultar fundados, generen la consecuencia de
eliminar totalmente los efectos de los actos impugnados;
esta. Juzgadora procede al analisis del segundo concepto de
umpugnacmn que ademas, se analiza a la luz de la
Jurlsprudencza 2a./]. 66/2013 (10a.)*, cuyo rubro y texto

rezan al tenor literal siguiente:

"PROCEDIMIENTO | CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. EL ARTICULO 51, PENULTIMO
' PARRAFO, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA,
. OBLIGA AL ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE
IMPUGNACION TENDENTES A CONTROVERTIR EL
FONDO DEL ASUNTO, AUN CUANDO EL ACTO
IMPUGNADO ADOLEZCA DE UNA INDEBIDA
FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA
AUTORIDAD DEMANDADA. Del citado precepto,

3 Sentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, vislble en &l Semanario Judicial de la
Federacion vy su Gaceta, relativa a la Décima Epoca, registro 2003882, Libro ¥, de junio de 2013, tomo 1, pagina
1073. .
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adicionado mediante decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacién de 10 de diciembre de 2010,
deriva que cuando la incompetencia de la autoridad
resulte fundada y ademds existan agravios
encaminados a controvertir el fondo del asunto, las
Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa deberén analizarlos, y si alguno de
éstos resuita fundado, con base en el principio de
mayor beneficio, procederan a resolver ef fondo de la
cuestion efectivamente planteada por el actor, Por su
parte, el principio de mayor beneficio implica que debe
privilegiarse el estudio de flos argumentos que, de
resultar fundados, generen la consecuencia de
eliminar totalmente los efectos del acto impugnado;
por tanto, atento al articulo 51, penditimo pérrafo, de
la. Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo que expresamente alude al principic
indicado, las Salas referidas deben examinar |a
totalidad de los conceptos de anulacion tenderites a
controvertir el fondo del asunto, aun cuando se
determine que el acto impugnado adolece de una
indebida fundamentacién de Ia competencia de fa
autoridad demandada; obligacién que, ademas, debe
acatarse en todas las resoluciones emitidas por ese
Tribunal a partir del 11 de diciembre de 201 0, fecha
en que entré en vigor la adicién al sefialado precepto
legal, sin realizar distinciones respecto de los asuntos
que estaban en trémite con anterioridad, o bien, de
los iniciados posteriormente.”

En el referido concepto de impugnacién, argumenta
esencialmente, que la resolucién impugnada vy la recurrida

en sede administrativa, se dictaron en contravencién de las

'disposiciones legaies aplicables, = toda vez que

“...independientemente del convenio de incorporacién

voluntaria al régimen obligatorio celebrado entre ef

municipio y el IMSS, distinto _a lo determinado, |3

23
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previsién social, 'canasta bdsica, sobresueldo, aj’u’ste dia 31,
ayuda para transporte, ayuda para renta, prima de riesgo y
bono del dia del padre, son prestaciones. extra legales, de
cardcter sindical, entregadas derivado de contratacion
colectiva en la que en términos del articulo 27 de la Ley del
Seguro Social se pacté que no integran salario base de

cotizacion...”.

Asimismo, refiere que, desde el recurs'o de
inconformidad, argumenté que del convenio general de
prestaciones, suscritc entre el Municipio de Manzanillo,
Collma y el sindicado de trabajadores, se pacto que las
prestaaones ahi establecidas, son extra legales, derivadas
de la contratacion colectiva, por lo que, de conformidad con
el artlculo 27 fracciones II y VIII de la Ley del Seguro

Social, no integran el salario base de cotizacion.

Previo a emitir sronunciamiento en cuanto al agravio
resumido, cabe precisar que la actora comparecié ante esta
instancia contenciosa administrativa, a demandar la nulidad
de Ia resolucidn de primero de noviembre de dos mil
vemtluno dictada dentro del expediente administrativo

. a través de la cual el Consejo Consultlvo
Delegaciona!l en el Estado de Colima, del Instltuto Mexicano
del "Seguro Social, declaré infundado el recurso de
mconformldad intentado en contra de la diversa contenlda
en el oficio de diez de agosto de
dos mil veintiuno, por la que el Titular del Organo de

Operacion Administrativa Desconcentrada Regional Colima,
24 '
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. del referido Inshit

to, Ie d‘et‘erminé un créditn fieral Aa

‘por et periodo comprendfdo del'
primero de enero de dos mil dlec15|ete aI vemtidos de
By _ffebrero de dos mal vemtiuno o

| De Io anterlor se constata que en el caso concreto se
'.'actuahza el prmc;pfo de fitis ab;erta previsto.en el articulo
o1 'segundo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento
‘Contenaoso Admmas’cratlvo4 que establece que en el
'__supuesto de que la resolucién recaida a un recurso
‘-','.admmistrativo no satlsfaga el mteres Jurldlco de la.
recurrente Y esta la controvierta en el juicio contencroso

admlnlstratlvo - -federal, se entendera que

' recurso.

Es decir -ei'principio de litis abierta establece una
facultad potestatlva de la actora, en el sentxdo de que
o .pueda esgrlm;r conceptos de impugnacién no planteados en

sede OﬂCIosa Io que implica, que de no considerarlo

4Art|culol e aef :
Cuando la resolucién recaida & un.recurso admmnstratwo no satisfaga el interéds juridico del recurrente, y éste la
controvierta en el juicio contencioso ‘administrativo federal, se entendera fue simultineamente impugna la
resolucién recurrida en la' parie que continiia afecténdolo, pudiendo hacer valer conceptos 'de impugnacién no
planteados en el recurso. ‘
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necesario, puede reiterar los agravios expuestos en su
recurso, como sucede en el caso concreto; sin que‘ ello
implique que deba controvertir los motivos y fundamentos

en que la autoridad sustentd la resolucion, ya que el

diverso articulo 50 cuarto pérrafo, de la Iéy.Fedé.raI en. .

cita®, prevé que tratandose de las sentencias que resuelvan
sobre la legalidad de la resoluciéon recurrida, este Tribunal

se .encuentra obligado a pronunciarse en cuanto al fondo

del asunto, si cuenta con elementos. para ello.

'En sustento a lo anterior, cobra aplicacion Ia

.Jufisprudenci“a 2a./]. 32/2003°, cLin rubro y téxtb rezan-'al

teno_r- literal siguiente:

“JUICIO DE NULIDAD. EL PRINCIPIO DE LITIS
ABIERTA CONTENIDO EN EL ARTICULO 197,
ULTIMO PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION  VIGENTE, =~ PERMITE AL
DEMANDANTE ESGRIMIR  CONCEPTOS DE
'ANULACION NOVEDOSOS O REITERATIVOS
REFERIDOS A LA RESOLUCION RECURRIDA, LOS
CUALES DEBERAN SER ESTUDIADOS POR EL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA. El articulo 197 del Cédigo Fiscal
. de Ja Federacién, en su texto anterior a la reforma

" publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 15 de
diciembre de 1995, contenia el principio- de "litis

" cerrada” que Impedia que se examinaran  los
argumentos dirigidos a demostrar la ilegalidad del acto

5 Articulo 50.- ../... e O
Tratdndose de las sentencios que resuelvan sabre lo legalidad de la resolucion dictada en’ un recurse administrativo,

b

sf se cuente con elementos suficientes para ello, el Tribundl se pronﬂncfa'rci sobre Ia legalidad de la resolucign

. recurrida, en la parte que no satisfizo el interés jurfdico del demandante. No se podrdn anular o modificar los actes

de las dutoridades odministrativas no impugnados de manera expresa en lo demonda. ) ;
& Sentada por la Seégunda Sala de la'Suprema Corte de Justicia de 1a Nacjon, visitle en 'el Semanaric Judicial de la
Federacion y su Gaceta, correspondiente a la Novena Epoca, registro 184472, tcpm'o‘)(\nl, de abril de 2003 pégina
193. : ' RO .
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administrativo contra el cual se enderezd el \réJCurso,'es
decir, no permitia gque el demandante hiciera valer o
reprodujera argumentos relativos a Ja resolucién
recurrida; y, por ende, el entonces Tribunal Fiscal de la
Federacién no estaba obligado a estudiar los conceptos
de anulac.'on que reiteraran argumentos ya expresados
y analizados en el recurso ordinario; sin embargo, en el
texto vigente del ditimo pérrafo del citado. numeral se
- simplificé el procedimiento contencioso administrativo
al cambiar el principio de "litis cerrada” por el de “litis
abierta®”, el cual comprende no sélo la resolucién
impugnada sino también la recurrida; - los nuevos
argumentos que pueden incluir los razonam/entos gue
se refieran a la resolucién recurrida, y los dmg:dos a
‘impugnar la nueva resolucion; asi como’ aquellas
. fazones o motivos que reproduzcan agravios esgrimidos
en el recurso administrativo en contra de la resolucién
'originaria. Por tanto, todos estos argumentos, yva sean
novedosos o reiterativos de la instancia administrativa,
‘constituyen los conceptos de anulacién propios de /a
demanda fiscal, lo cual implica gue con ellos se
. combaten tanto la resolucién impugnada como fa
recurrida en la parte que afecte el interés juridico del
“actor, por lo gque el Tribunal Federal de Justicia: Flsca/ Vv
Administrativa estd obligado a estudlarlos ' '

En ese sentido, toda vez que esta Juzgadora cuenta
con - los eIemen.tos necesarios  para em:tir un
pronunC|am|ento respecto al fondo del asunto, entonces se
analizaré el agravio resumido, en relacion con la resolucion

recurrida.

- Acotado lo anterior, a juicio de esta Juzgadora, el
_argumento' resumido resulta fundado para declarar la

nulidad lisa y llana de ia resolucién impugnada, asi como de
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la recurrada en sede admlmstratlva por las siguientes"

consnderacmnes de hecho y de derecho:

El articulo 27 fracciones II y VIII, de la Ley del Seguro--_' | |

Social’, establece que se excluyen como mtegrantes del

salarlo base de cotizacidn, dada su naturaleza entre otros -

conceptos, las cantidades otorgadas por el patron para_fmes

sociales de cardcter sindical, consideréandose cdm_o _tales, las

entregadas para constituir fondos de alg'tfml plan de

‘pensiones. establecido por el patrén o derivado de -

cont.r'atacién colectiva.

Ahora bien, de la resolucién determinante recurrida,

contenida en el oficio . se

advierte que el crédito fiscal que se le determmo a la

actora, derivd de que, respecto del C.'

omitié' considerar los conceptos de prewsmn'

soaal qumquenlos, canasta basica, sobresueido dia 31

aJuste de calendario, ayuda de transporte ayuda para

renta sobresueldo dia 31, prima de riesgo y bono del dla.'

del padre como parte integrante del salario base de”

cotuzac&on por el periodo comprendido del pr:mero de enero

7 Articule 27. El salario base de cotizacidn se integra con los pagos hechos' en efectivo por cuota dlana
gratlﬁcacmnes percepciones, alimentacién, habitacidn, primas, comisiones, prestaciones en aspecie y cualguiera
otra cantidad o prestacién que se entregue al trabajador por su-trabajo. Se exc!uyen como |ntegrantes ‘del salario
base de cotizacion, dada su naturaleza los siguientes conceptos: :

waid e

sindical;

if e

VL Los-premios por asistencia y puntualidad, siempre gue el lmporte de cada uno de estos conceptos no rebase el
diez por ciento del salario base de cotizacién;
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de dos mli dlec151ete al vemtluno de febrero de dos mil

velntluno

En' ese sentido, lo fundado del agravio de la actora,
dEriva de que las prestaciones que el Instituto demandado
determiné que no se tomaron en con'sidéra‘ci'én"para
-detér'r"r'lina'r‘ el salario base de cbtizac'ién,' derivan de lo
bai:t_ad'o por el -Ayuntamiento de Manzanillo, Colima, con el
sindicato de trabajadores, por lo que, por disposicién
e_xplfeSé de los articulos 27 fracciones II y VIII, de la Ley del
Se'gt'Jro,S-ociaI, tales prestaciones no deben integrar el
salario base de cotizacién, al constituir cantidades
oi:or_gadas por el patrén para fines sociales de caracter

sindical, derivadas de la contratacién colectiva.

En efecto, de la copia certificada del “convenio de
'prestaCIones 2018” celebrado entre el Ayuntamiento de
'Manz_anl,l_lo,_ Colima y el Sindicato de Trabajadores al
Servicio del Ayuntamiento, el ocho de octubre de dos mil
diecioc_hos, al que se le otorga valor probatorio pleno, de
conformidad con el articulo 46 fraccion I, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, se advierte lo

sigu_iente:

n
......

& Folios 301 a 314 del expediente administrativo.
: : 28



CLAUSULAS

LOS TRABAJADORES ADHERIDOS AL SINDICATO AL
SERVICIO DEL AYUNTAMIENTO, DIF Y ORGANISMOS:
DESCENTRALIZADOS DE  MANZANILLO, ~ COLIMA,
GOZAN DE TODAS LAS PRERROGATIVAS QUE LA LEY
DE LA MATERIA LES SENALA, Y TIENEN LA
OBLIGACION QUE EN EL MISMO SE CONSIGNEN,
ADEMAS DE GOZAR DE LAS PRESTACIONES
LABORALES, QUE HAN SIDO PRODUCTO DE. LAS

RELACIONES CORDIALES ENTRE LAS PARTES Y DE.‘

LAS RELACIONES DE RESPETO .QUE EXISTEN ENTRE |
AMBAS, Y QUE HAN HECHO PQSIBLE MEJORAR LAS
CONDICIONES LABORALES DE LOS TRABAJADORES

L "AYUNTAMIENTO”, EL "DIF” Y LOS “ORGANISMOS_‘.. "

DESCENTRALIZADOS” DE MANZANILLO, = COLIMA,
OTORGARAN A LOS TRABAJADORES LAS SIGUIENTES
PRESTACIONES QUE SE CONCENTRARAN ~O 'SE -
CONTENDRAN EN LAS DE LA LEY, PREVISION SOCIAL'Y -
HABERES DE RETIRO. | o

/

' 3. "EL AYUNTAMIENTO”, EL “DIF” Y LOS "ORGANISMOS
DESCENTRALIZADOS”, OTORGARAN POR CONCEPTO
DE SOBRESUELDO EL 45% (CUARENTA Y CINCO POR
'CIENTO) DEL SUELDO POR DIA DE CADA TRABAJADOR
DE BASE Y DE BASE SINDICALIZADO EN' FORMA
QUINCENAL.

4. “EL AYUNTAMIENTO", EL “"DIF"Y _Los “ORGANISMO_S |
DESCENTRALIZADOS”, OTORGARAN EL PAGO DE'LOS -

QUINQUENIOS PARA LOS TRABAJADORES DE BASE

SINDICALIZADOS, MISMO . QUE SE PAGARAN DE o
ACUERDO A LA SIGUIENTE TABLA: :

8. “EL AYUNTAMIENTO” EL "DIF” YLOS “ORGANISMOS

DESCENTRALIZADOS”, OTORGARAN A CADA o
TRABAJADOR DE  BASE SINDICALIZADO POR .

CONCEPTO DE CANASTA BASICA LA CANTIDAD DE-‘

- 303_
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'$754.93-( SETECIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS

93/100 M.N.), QUINCENALES.

S. "EL AYUNTAMIENTO”, EL "DIF” Y LOS "ORGANISMOS
DESCENTRALIZADOS”, OTORGARAN AL TRABAJADOR
DE BASE SINDICALIZADO UN BONO DE AYUDA PARA
TRANSPORTE POR LA CANTIDAD DE $556.04
(QUINIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS 04/1 00 M.N.),

' QUI NCENALES.

10. “EL - AYUNTAMIENTO", EL "DIF” Y - LOS
"ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS”, PAGARAN A
CADA TRABAJADOR DE BASE SINDICALIZADO EL

‘lBONO DE AYUDA PARA RENTA POR LA CANTIDAD
DE $278.03 (DOSCIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS

03/100 M.N.), QUINCENALES.

11.  "EL  AYUNTAMIENTO”, EL "DIF” Y LOS
"ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS”, OTORGARAN AL

- TRABAJADOR DE BASE SINDICALIZADC EL BONO- DE

'PREVISION SOCIAL MULTIPLE, POR LA CANTIDAD

DE ~ $414.58 (CUATROCIENTOS CATORCE PESOS
58/1 00 M.N.), QUINCENALES : ‘

12, rEL AYUNTAMIENTO”, EL "DIF” Y- LOS

"ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS”, OTORGARAN AL

|  TRABAJADOR DE BASE SINDICALIZADO EL AJUSTE DE

CALENDARIO DE SUELDO, SOBRESUELDO Y

- QUINQUENIOC Y PRESTACIONES NOMINALES POR

EL PAGO DE LOS DIAS 31, EN LAS QUINCENAS QUE

" ASI LO ESTABLEZCA EL CALENDARIO.

16.  “EL  AYUNTAMIENTO”, EL “DIF” Y LOS

"ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS”, OTORGARAN A
LOS TRABAJADORES DE BASE SINDICALIZADOS QUE

- SEAN PADRES COMO DIA DE DESCANSO EL DIA QUE

SE DESIGNE POR EL SINDICATO PARA EL FESTEJO
CORRESPONDIENTE, CON GOCE DE SUELDO ADEMAS

| ‘DE UN BONO POR EL Dia DEL PADRE POR [A

31



CANTIDAD DE $1,800.00 (UN MIL OCHOCIENTOS
PESOS 00/100 M.N.) MISMO QUE SERA ENTREGADO,
PREFERENTEMENTE EL DIA DEL FESTEIO SINDICAL
RESPECTIVO CON MOTIVO DE SU DIA SOCIAL.

27. “EL AYUNTAMIENTO”, EL ‘“DIF”. Y LOS
"ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS”,  OTORGARAN
MENSUALMENTE UNA PRIMA DE- RIESGO DE
CONTAGIO POR EL EQUIVALENTE AL 13% DEL SUELDO
DE MANERA QUINCENAL, A LOS TRABAJADORES DE
BASE SINDICALIZADOS, DE LIMPIA Y SANIDAD,
BARRENDEROS, COMPOSTA, RASTROS, ' SERVICIOS |
MEDICOS Y PANTEON, Y A TODOS LOS TRABAJADORES
QUE MANEJEN RESIDUOS BIOLOGICOS INFECCIOSOS.

S (énfasis afiadido)

Prestaczones que fueron rephcadas e mcrementadas en

el convenio de prestaciones celebrado entre al_'

Ayuntamiento Constitucional de Manzanilio, Colima y-el- o

‘Sindicato Independiente de Serwdores PUb|ICOS Umdos en_
Pro de la Excelencia y Desarrollo del Ayuntamlento de-
Manzamllo Collma de veinticuatro de mayo de dos mll

vemt|uno9 dep05|tado para su registro ante el Trlbunal de'

Escalafon y Arb|traje del Estado de Colima, el dos de Jumo e

de dos m:l vemtluno10 y en cuya clausuia cuarta de senaio

CUARTA: CON MOTIVO DEL PRESENTE CONVENIO EL 3
“SISEPUD” IGUALMENTE RECONOCE QUE EN EL -
SALARIO BASE DE COTIZACION DE SUS AGREMIADOS .
ANTE EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL N

- QUE: HAN = VENIDO CUBRIENDO : LAS-' -

9 Folios 318 a 322 de autos
12 Folio 323 de autos.
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ADMINISTRA CIONES MUNICIPALES ANTERIORES Y.LAS
QUE HA CUBIERTO IGUALMENTE LA ACTUAL 2018-
2021, CON FUNDAMENTO EN LAS FRACCIONES II Y
VII, DEL ARTICULO 27, DE LA LEY DEL SEGURO
SOCIAL, - NO SE TOMAN EN CUENTA LAS
 CANTIDADES OTORGADAS POR EL PATRON PARA
FINES SOCIALES DE CARACTER SINDICAL O DE
'CONTRATACION COLECTIVA, TALES COMO LAS
' PRESTACIONES DE  PREVISION  SOCIAL,
QUINQUENIOS, CANASTA BASICA,
SOBRESUELDO, AJUSTE DIA 31, AYUDA DE
TRANSPORTE, AYUDA PARA RENTA, PRIMA DE
RIESGO, BONO DEL DIA DEL PADRE Y CUALQUIER
- OTRA SIMILAR QUE SE OTORGAR AL SINDICATO
' MAYORITARIO Y QUE PUDIERAN GENERARSE EN
'BENEFICIO DEL “SISEPUD” @ SE ‘HAYAN
'GENERADO CON ANTERIORIDAD PARA SUS
AGREMIADOS, NO FORMAN PARTE DEL SALARIO
" BASE DE COTIZACION DE CADA UNO DE SUS
INTEGRANTES ANTE EL IMSS, EN RAZON DE QUE
SE TRATA DE PRESTACIONES EXTRA LEGALES,
CONVENIDAS DE  CARACTER  SINDICAL,
DERIVADAS DE CONTRATACION COLECTIVA...”

De lo anterior, se colige que las pl?'estac_i(jries que
otorga la actora a sus trabajadores sindicalizados,
consistentes en previsién social, quingquenios, canasta
bésica, sobresueldo, dia 31 ajuste de calendario,'ayuda de
transporte, ayuda para renta, sobresueldo dia 31, prima de

"rie_sgo y bono del dia del padre, entre otrés,' derivan

precisamente de lo pactado con el sindicato.

En conSecuencia, - por tratarse de prestaciones
extralegales, toda vez que no deriva de la Ley Federal del
Trabajo sino del pacto colectivo, las mismas no deben

33
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formar p‘arte del salario base de cotizacidén para‘efécit()s de

Ios pagos al Instltuto Mexicano del Seguro Soual pues asi -
lo dlspone expresamente el articulo 27 fracmones Iy VII,

de la Ley del Seguro Social.

Lo anterior, maxime que, en el convenio de

- prestaciones celebrado por la actora con el sindicato, en el

dos ‘mil veintiuno, se pactd expresamente que esas
prestacnones va sea que se hubleran pagado en el pasado 0

las futuras no forman parte del salario base de cotlzaCIon,

cuest|on que es eX|g|bie en los termmos acordados por las

partes dado que las clausulas que contlenen prestaciones

- en favor de los trabajadores que exceden Ias establecidas |

en la ley son de interpretacién estricta, conforme a la

jurisprudencia 2a./]. 128/2010%!, que lleva por  rubro

""CONTRATOS COLECTIVOS DE TRABAJO LAS CLAUSULAS

QUE CONTIENEN PRESTACIONES EN FAVOR DE LOS
TRABAJADORES QUE EXCEDEN LAS ESTABLECIDAS EN LA |
LEY_ FEDERAL DEL TRABAJO, SON DE INTERPRETACION

ESTRICTA."

Esto es’ asa’) porque tratdndose de ‘p-festaciones

-extralegales, las partes libremente pueden convenlr la

forma y termmos en que se otorguen, sin que ello |mplzque

' renunc1a de derechos pues las prestac:ones que en forma

: convencnonal se establezcan en eI contrato mdmdual o}

I Emitida por Ta Segunda Sala de [a Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, y pubi:cada en el Semanatio Judicial de Ia
Fedéracion v su Gaceta, Novena Epoca Tamo XXXil, septiembre de 2010, pagma 190, de rubro
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colectivo, no pueden considera-rse previstas en las leyes de
proteccién y auxilio a los trabajadores, por ende, las
prestaciones relativas  a previsidn social, -quinguenios,
- canasta bésic'a,_sob.resueldo, dia 31 ajListe.de calendario,
ayuda _‘de ‘transpor_te, ayuda para renta,' sobréSueI_do dia 31,
prima de riesgo y bono del dia del padre, q'ue_la actora
otorgd altrabaja’dor Rigoberto Montes Centreras, no forman

parte de su salario base de cotizacion.

En sustento a lo anterior, resulta aplicable por el
‘razonamiento en que se suste'nta, Ia_tesis [I1.50.T.9 L

(10a.)!2, cuyo rubro y texto rezan al tenor literal sig{;i'ente:

“TRABAJADORES DE TELEFONOS DE MEXICO
(TELMEX). LAS PRESTACIONES EXTRALEGALES
DENOMINADAS "BONO DE PRODUCTIVIDAD" Y
"PRODUCTIVIDAD REMANENTE ANUAL”, NO
INTEGRAN EL SALARIO PARA EFECTOS
- INDEMNIZATORIOS EN TERMINOS DEL ARTICULO
84 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO, NI TAMPOCO
EL SALARIQ BASE DE COTIZACION A QUE SE
REFIERE EL ARTICULO 27 DE LA LEY DEL SEGURO
' SOCIAL. |

Hechos: En el contrato colectivo de t_rabajo para el bienio
2014-2016, celebrado entre Teléfonos de México
(Telmex) y el Sindicato de Telefonistas de la Repiiblica
Mexicana, se consideré como parte de dicho convenio al
Programa General de Incentivos a Ia Calidad,

" 12 Emitida por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito, visible en el Semanario Judicial
de la Federacion, visible en el Semanario judictal de la Federacion y su Gaceta, relativa a la Dacima Epoca, libro 83,
-de febréro de 2021, tomo lli, pagina 2943.
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PfédUctividad y Competitividad, que ‘prevé el pago de fos

conceptos de bono de productividad y productividad
remanente anual, pero los excluye para integrar el
salario, al seflalar que "los incentivos que cubre la
empresa por este concepto no integrarén el salario para -

~_ningun efecto legal o contractual.”; sin embargo, en el
Juicio laboral un trabajador reclamé el pago de dichas
' prestac:ones como parte del salario integrado para

efectos indemnizatorios y del salario base de cotizacion
ante el Instituto Mexicano del Seguro Soc:al..

Criterio  juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito
considera que los bonos de productividad 'y
productividad remanente anual no integran el salario
para efectos indemnizatorios en términos del articulo 84
de la Ley Federal del Trabajo, ni tampoco el salario base -
de cotizacién a que se refiere el diverso 27 de'la Ley del
Seguro Social, porque al tratarse de prestac:ones '
extralegales debe estarse a lo que las partes pactaron en
cuanto a las condiciones y limitaciones en su pago,. en
este caso, que no integran el salario para ningan efecto
legal o contractual y, en este sentido, la cldusula que asi
fo prevé no implica afectacién a los derechos laborales

 minimos consagrados en la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y en la Ley Federal del
Trabajo pues, ademas, guarda razonabilidad, en tanto

que refleja el equilibro entre la libertad contractual y la
irrenunciabilidad de beneficios o derechos laborales.

Justificacién: Los bonos de productividad 'y productividad
remanente anual son prestaciones extralegales que
derivan del pacto colectivo, por lo que son exigibles en
Jos términos acordados por las partes, dado que las
clausulas que contienen prestaciones en favor -de Jos
trabajadores que exceden las establecidas en la ley son
de interpretacién estricta; de manera que las partes
libremente pueden convenir la forma y término's en que
se otorguen, haciéndose reciprocas concesiones, nunca
menores a los minimos consagrados en la Const:tuc:on

General y en la Ley Federal del Trabajo, por lo que en |
los casos en que fas clausulas sobrepasan aquellas
prerrogativas, no resulta aplicable la regla’ - de
mterpretac;on mas favorable en beneficio del trabajador '

prevista en el articulo 18 de la Ley Federal del Trabajo
36 - :
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porque deben interpretarse en forma estricta, acorde

con el articulo 31 de la propia ley, gue es‘tableceque los

contratos obligan a lo expresamente pactado y a las

consecuencias que sean conformes a las normas de

trabajo, & la buena fe y a la equidad, pues no debe

imponerse al patrén cargas Superiores ' - las
- expresamente convenidas.”

En consecuencia, toda vez que la autoridad motivé la
resoluaon recurrtda en que la actora omltlo ‘considerar las
prestacaones por concepto de previsidn social, qumquemos
canasta basica, sobresueldo, dia 31 aJuste de’ calendario,
'ayudé‘de'trarisporte,Iayuda para renta, sobresueldo dia 31,
prima de riesgo y bono del dia del padre, como parte
integra‘n'te del salario base de cotizacion del 'trabajador

sin que éstas formen parte del
mismo', al ser prestaciones extra!égalés,' ehtonces, se
constata que el crédito fiscal se emitid en contravencién de
las disposiciones legales aplicables, lo que actualiza la
causal de nulidad prevista en el articulo 51 fraccidn IV', de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
siéndo procedente declarar su nulidad lisa y liana, de

conformidad con el diversc 52 fraccién IT, de la Ley en cita.

Por [o expuesto y, de conformidad con lo establecido
por los articulos 50, 51 fracciones II, IV, 52 fraccién II y
58-13, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, se resuelve:
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I.- La actora acreditd los hecho_s constitutivo_'s de su

accién, en consecuencia;

IL.- Se declara la nulidad lisa y llana de la resolucion
impughada, asi como de la ‘recurrida en sede
administrativa, descritas en el resultando .primero “del

presente fallo.

. IIL- NOTIFIQUESE =~ POR  BOLETIN
JURISDICCIONAL, PREVIO AVISO ELECTRONICO A
LAS PARTES. -

Asi lo resolvi/é@ajh}str?da Instructora, de la .
Tercera Sala 'R,egional de Occidente, L}cen_ciada_GEORGINA
PO‘NCE_OROCO; antel.,eIESecretari de Acuerdos, que da
fe. \ oy ' o |

v

Slr_io..“I7L|
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